SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 728/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
K _ zastpeného advokatskou
kancelariou ALFA LEGAL, s. r. 0., Sustekova 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Méria Kodajova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Cdo 1079/2015 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2017
doruc¢ena staznost || G (I2l¢j len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 1079/2015 z 23. februara 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ,,je fyzicka osoba, ktora sa sudila so Zalovanou
Slovenskou republiku...”. Dna 20. septembra 2006 podal Okresnému siadu Trencin
(dalej len ,,0kresny sud*) Zalobu o ndhradu Skody v sume 3 400 000 Sk s prisluSenstvom.
Vec bola okresnym stdom vedena pod sp.zn. 15 C 121/2006. Okresny sud zalobu
stazovatel'a zamietol a Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) jeho rozhodnutie
najskor potvrdil, no stazovatel’ v predmetnej veci podal dovolanie, na podklade ktor¢ho

najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského stidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nésledne uznesenim sp. zn. 17 Co 284/2014 zo 4. jina 2014 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘) rozhodnutie okresného sudu zruSil a konanie zastavil.
Stazovatel proti tomuto uzneseniu podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel uvadza, ze , [u]stavnd staznost smeruje vocCi tomuto uzneseniu

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Co/1079/2015 zo dna 23. 2. 2017 “.

Napadnutému uzneseniu stazovatel' vytyka, ze je ,,celkom zjavne neodévodnené,
nezakonné a v konecnom dosledku aj protiustavné z dovodu, ze

* vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ked Najvyssi sud SR
rigorozne aplikoval ustanovenie § 103 vtedy platného OSP, teda zbytocne skumal,
i su splnené podmienky na konanie vo veci, pricom vobec nevzal do uvahy, ze uz raz bolo
vydané rozhodnutie vo veci, a to rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 3. 6. 2010,
¢ k. 15 C/121/2006 v rozpore s ustanovenim vtedy platného ustanovenia § 104 ods. 2 OSP
(nemoznost’ vydat rozhodnutie ak nie su splnené podmienky na pokracovanie v konani).
S tymto pravnym faktom sa Najvyssi sud SR vobec nevyporiadal v odoévodneni svojho
uznesenia. Stazovatel je toho pravneho ndzoru, ze podmienky na konanie vo veci boli

splnené (poukazuje na vsetky vyjadrenia zdstupcov Zalovanej, ktori jednoznacne odmietali



narok stazovatela na ndhradu Skody, teda bola s nimi predbeine prerokovanda vec
stazovatela),

* vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia, ked Najvyssi sud SR pri posudzovani
otazky moznosti dalSieho konania neaplikoval prislusné ustanovenie § 104 ods. 2 OSP, teda
urobit’ vhodné opatrenie, vyzvat' zdastupcov Zalovanej, aby sa vyjadrili k meritu veci, teda
k naroku stazovatela na nahradu Skody, ¢im by boli splnené podmienky na konanie podla
ustanovenia § 103 OSP. Stazovatel je toho nazoru, Ze tak urobil uz Okresny sud Trencin
v konani 15 C/121/2006,

« nespliia pozZiadavky na riadne odévodnenie uznesenia, ked%e Najvyssi sid SR
sa v odovodneni Napadaného uznesenia vobec nevyporiadal s vydanym rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dna 3. 6. 2010, ¢. k. 15 C/121/2006, bez blizsieho objasnenia
sa vobec nevysporiadal s tvrdeniami staZovatela, s listinnymi dokazmi, teda s matériou

‘

sporu, ¢im odnal staZovatelovi moznost konat pred sudmi. “.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 7 Co/1079/2015 (spravne ma byt
,,7 Cdo 1079/2015%, pozn.) zo dna 23.2.2017 porusil zdikladné pravo | KGR

rod. [ rvaié byeom .
_z‘atna prislusnost SR na sudnu a inu pravnu ochranu

a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Ustavny siud zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 7 Co/1079/2015
(spravne ma byt’ ,,7 Cdo 1079/2015%, pozn.) zo dnia 23. 2. 2017 a vec mu vracia na dalsie

konanie.

KedZe staznost’ stazovatela v predloZenom zneni neobsahovala vSetky zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) predpisané nalezitosti, ustavny sud

pripisom z 20. juna 2017 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'a, aby nedostatky staznosti



odstranili. Pravna zastupkyna staZovatela dorucila ustavnému sudu 13. jula 2017 podanie

spolu s prilohami, ktorym ¢iasto¢ne odstranili nedostatky st'aznosti.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo st'azovatelom namietané porusSenie jeho
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dovodu, Ze je ,,zjavne neodovodnené,
nezakonné a v konecnom dosledku aj protiustavné*, pretoze vychddza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho postudenia veci a nespifia ani

poziadavky na riadne odovodnenie.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlisnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. 1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie
v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06). Sudastou zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava

odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(m. m. IL. US 3/97, IL. US 251/03, IV. US 340/04, IV. US 113/2014).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych stdov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju
sa ani na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvédznosti na to ustavny sud v zisade nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 78/07,



IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku, pretoze smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud totiz po preskimani veci zistil, ze proti uzneseniu
krajského sidu, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie okresn¢ho sudu a konanie zastavil,
dovolanie nie je pripustné podla § 239 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného

do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,OSP*) ani podl'a § 237 ods. 1 OSP.

Najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia zhrnul podstatné Casti uznesenia
krajského sidu a podstatu dovolacej argumentidcie stazovatela a nasledne pristapil
k preskimaniu veci. Podl'a najvysSieho sudu ,,vzhladom k tomu, zZe dovolanie bolo podané
pred 1. julom 2016, t.j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného
do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236
O.s5.p.,§2370ds. 10.5.p.ag 239 0.s.p.

... Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny a konanie zastavené. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalobcom napadnuté
uznesenie nemd znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach.

... Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

... So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejedndvanej veci mu bola
odnata moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Za pravneho stavu

do 30. juna 2016 sa odnatim mozZnosti konat pred sudom rozumel procesne nesprdvny



postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych oprdavneni ucastnika

¢

konania... “.

K namietke st'azovatela tykajicej sa toho, ze v predmetnom konani mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dovodu, ze krajsky sud
zastavil konanie v prejednavanej veci (zaroven pritom zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu) bez toho, aby na takyto postup boli zdkonom splnené¢ podmienky, ¢im
zéaroven doslo k poruSeniu zasady dvojinstancnosti sudneho konania, najvyssi sad uviedol,
Ze ,,... z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domdaha nahrady skody,
ktora mu mala byt sposobend orgdnmi Statu pri vykone verejnej moci. V predchadzajucom
zruSujucom uzneseni zo dna 14. novembra 2013, sp. zn. 1 Cdo 134/2011 najvyssi sud
vyslovil nazor, zZe predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody predstavuje procesni
podmienku konania v zmysle § 103 O. s. p., a to podmienku odstranitelnu, ktorou sa sudy
oboch instancii v danom pripade nezaoberali. Pritom sudna prax uz davnejsie dospela
k zaveru, Ze pokial' poskodeny uplatni ndrok na ndhradu skody na sude bez toho,
aby ho vopred prerokoval s prislusnym orgdnom, nemoze sud zalobu zamietnut, avSak
ani konanie bez dalsSieho zastavit, ale ma poskodeného (Zalobcu) vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky s urcenim primeranej lehoty. AZ v pripade, Ze by sa tdto vyzva
minula ucinkom, prichddza do uvahy zastavenie konania podla § 104 ods. 2 posledna
veta O. s. p. (k tomu porovnaj R 28/1978 a R 20/1981). Pokial v dalsom konani krajsky sud
postupoval v sulade s vyssie uvedenym, t. j. Zalobcu vyzval, aby dorucil listiny, z ktorych
vyplyva, zZe prislusné organy v danej veci poziadal o predbezné prerokovanie svojho
naroku, ktory v prejednavanej veci uplatiiuje a po ich nedoruceni konanie zastavil pri
sucasnom zruSeni napadnutého rozsudku, neodnal tym podla nazoru dovolacieho sudu
Zalobcovi moznost konat pred sudom, pretoze na tento postup bol zdkonny dovod. Nedoslo
tym ani k poruSeniu zasady dvojinstancnosti sudneho konania, kedZe v zmysle ustanovenia
§ 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Procesné podmienky obsahovo vyjadruju
predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex offo, preto ak sud
po ich preskumani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno

odstranit, konanie zastavi podla § 104 O. s. p. (k tomu porovnaj uznesenie najvyssieho sudu



z 23. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 21/2011). Zdkon nestanovuje, ze skumanie podmienok
konania prebieha vylucne v prvoinstancnom konani (co zakonodarca vyjadril pri formulacii
ustanovenia § 103 O. s. p... kedykolvek za konania...), a preto k zastaveniu konania
(za splnenia zakonom stanovenych podmienok) mohol pristupit’ aj sud druhej instancie,

tak ako v danom pripade. .

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze vo veci konajice sidy v nedostatoCnom
rozsahu vykonali dokazovanie, neozrejmili si vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie
vo veci samej, najvyssi sud uvadza: «... podla pravnej upravy do 30. juna 2016 pripustnost
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje
na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, zZe do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, nepatri prdavo procesnej strany
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97). Préavo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamend
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Neuspech
v sudnom konani nie je mozné povazovat' za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci

v§eobecnych siidov vykladat a aplikovat zdkony (I. US 50/04).

Najvyssi sud z obsahu dovolania stazovatela vyvodil, ze stazovatel , odnatie
moznosti konat pred sudom vidi aj v tom, zZe rozhodnutia sudov oboch instancii su zaloZené
na nedostatocnych dovodoch, su arbitrarne a preto neprijatelné, ¢im v podstate namieta
aj nedostatok ich odovodnenia“. Podl'a nazoru najvysSieho sudu bolo k tomu potrebné

uviest, ze «judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) wuz davnejsie povazuje



nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,inu vadu konania“, ktora pripustnost dovolania
nezaklada. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju
tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych
sR111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015
a III. US 288/2015). Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu, ktoré
sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud
za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. V tejto ale odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie a k zastaveniu
konania, spravujuc sa pritom prdvaym ndazorom najvyssieho sudu, ktory bol pren zdvdizny
(§243d ods. 1 O. s. p.), preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska, ktorda predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odoévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej
doleZitosti pre sudny system‘ (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl* (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie splia
naleZitosti pozadované zdakonom a zalobca preto nedévodne argumentuje, Ze uznesenie
odvolacieho sudu je arbitrarne. Napokon treba dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

(nerozhodol) a neodovodnil svoje uznesenie podla predstav Zalobcu.».

K namietke stazovatela tykajiicej sa toho, ze uznesenie krajského stidu spociva

aj na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud uviedol: ,,... KedZe vSak zalobca
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uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (uc¢inného do 30. juna 2016)
v dovolani, ktoré nebolo procesné pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit napadnuté
uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov. Nesprdvne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dovodom v tom zmysle, Ze ho bolo
mozno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ucinny
do 30. juna 2016), samo nesprdavne prdvne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v§ 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ucinny

do 30. juna 2016.

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na to, e otizka posudenia, &i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci Gstavného stdu. Vychadzajuc
z citovanych casti napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, prihliadajuc aj na obsah
dovolania stazovatel'a, ktoré dorucil ustavnému sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30. juna 2016, ako aj ustanoveniami Civilného sporového poriadku
odovodnil, pre€o bolo dovolanie proti uzneseniu krajského sudu nepripustné,
pricom nezotrval len na formalnom posudzovani podmienok pripustnosti, ale adekvatnym
spdsobom reagoval aj na jednotlivé ndmietky st’azovatel’a, s ktorymi sa nasledne aj Gstavné
akceptovatenym sposobom vysporiadal. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak podla
nazoru ustavného sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené, nezdkonné

Ci protitistavné, ako to tvrdi stazovatel’.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej postup

sudu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi predpismi
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v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného

prava na sadnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude moézZe ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ staznost’ stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu je staznost' zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, IT1. US 415/2011, IV. US 362/09).

Ked’ze ustavny std v predmetnej veci nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali
moZnost’ porusSenia zakladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec tejto Casti uznesenia Ustavny sid poznamenava, ze argumentaciu
stazovatel’a tvorili aj nadmietky zalozené na tvrdeni o nezdkonnosti rozhodnutia okresné¢ho
sudu, ktory vo veci stazovatela sice konal, no podla jeho nazoru vo veci nespravne
rozhodol, ako aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, ktory rozhodnutie okresného sudu
zruSil a v rozpore so zakonom konanie zastavil. Zo znenia petitu, ktory bol pre tstavny sud
pri posudzovani namietok st'azovatel'a urcujuci, vSak vyplyva, Ze stazovatel v petite svojej

staznosti tieto rozhodnutia okresného sudu ani krajského sudu nenamieta. Ustavny sud,
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ktory je podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde viazany navrhom na zacatie konania

(petitom), sa preto tymito ndmietkami ani nemohol zaoberat’.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’, zastpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vo svojej staznosti Ziada
vyslovit’ aj porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu. V oddévodneni jeho staznosti vSak absentuje argumentécia,
ktorou by odovodnili namietané poruSenie oznacen¢ho prava vo vztahu k napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajucich
vuvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru ustavného stdu
podanie stazovatela neobsahuje napriek tomu, ako uz bolo uvedené, ze svoju staznost

koncipoval prostrednictvom kvalifikovanej pravnej zastupkyne.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho
oznacené¢ho prava nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo dojst k jeho
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umozZnili prijatie
takéhoto zaveru aspon na UucCely prijatia staznosti na dalSie konanie. Nedostatok

oddvodnenia ma vyznamné procesné dosledky.
V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud

poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny

odstraiovat’ nedostatky zakonom predpisanych ndlezZitosti z 1radnej povinnosti.
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Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov,

ktorymi zaGina konanie pred ustavnym sadom. (napr. 1. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 11. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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